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Avis‌ ‌sur‌ ‌la‌ ‌saisine‌ ‌n°‌ ‌21-093‌ ‌ 

Adopté‌ ‌en‌ ‌réunion‌ ‌plénière‌ ‌du‌ ‌8‌ ‌juin‌ ‌2021‌ ‌ 

Description‌ ‌de‌ ‌la‌ ‌saisine‌‌ ‌  

Le‌ ‌20‌ ‌avril‌ ‌2021,‌ ‌le‌ ‌CDJM‌ ‌a‌ ‌été‌ ‌saisi‌ ‌par‌ ‌M. Pierrick‌ ‌Olivier‌ ‌au‌ ‌sujet‌ ‌‌d’un‌ ‌‌tweet‌ ‌diffusé‌ ‌sur‌ ‌le‌‌                                     

compte‌ ‌@BFMTV‌‌ ‌ce‌ ‌même‌ ‌jour‌ ‌à‌ ‌15 h 05.‌ ‌ 

Sous‌ ‌le‌ ‌titre‌ ‌‌« Affaire‌ ‌Mia‌ ‌:‌ ‌Pour‌ ‌Rémy‌ ‌Daillet,‌ ‌les‌ ‌ravisseurs‌ ‌sont‌ ‌"des‌ ‌héros”,‌ ‌ils‌ ‌rétablissent‌ ‌le‌‌                                 

droit »‌ ‌ce‌ ‌message‌ ‌Twitter‌ ‌présente‌ ‌une‌ ‌vidéo‌ ‌de‌ ‌1 mn‌ ‌23 s‌ ‌où‌ ‌M.‌ ‌Rémy‌ ‌Daillet,‌ ‌objet‌ ‌d’un‌‌                               

mandat‌ ‌d’arrêt‌ ‌international‌ ‌car‌ ‌soupçonné‌ ‌d'avoir‌ ‌organisé‌ ‌et‌ ‌financé‌ ‌le‌ ‌rapt‌ ‌de‌ ‌Mia,‌ ‌une‌‌                           

fillette‌ ‌de‌ ‌8‌ ‌ans,‌ ‌expose‌ ‌son‌ ‌point‌ ‌de‌ ‌vue‌ ‌sur‌ ‌le‌ ‌dossier‌ ‌et‌ ‌l’action‌ ‌des‌ ‌présumés‌ ‌ravisseurs.‌ ‌ 

M. Olivier‌‌formule‌‌les‌‌griefs‌‌d’inexactitude‌‌et‌‌d’absence‌‌de‌‌recherche‌‌du‌‌contradictoire.‌‌Il‌‌estime‌‌                         

que‌‌ce‌‌message‌‌diffuse‌‌‌« une‌‌tribune‌‌pour‌‌contester‌‌une‌‌décision‌‌de‌‌justice‌‌dans‌‌un‌‌dossier‌‌auquel‌‌il‌‌                                 

n'a‌ ‌pas‌ ‌eu‌ ‌accès,‌ ‌impliquant‌ ‌une‌ ‌enfant‌ ‌de‌ ‌8‌ ‌ans‌ ‌enlevée‌ ‌par‌ ‌4‌ ‌hommes‌ ‌s'étant‌ ‌rencontrés‌ ‌et‌‌                                 

coordonnés‌ ‌sur‌ ‌internet,‌ ‌en‌ ‌suivant‌ ‌sa‌ ‌propagande‌ ‌idéologique ».‌ ‌ 

Le‌‌compte‌‌@BFMTV‌‌est‌‌un‌‌support‌‌de‌‌diffusion‌‌sur‌‌le‌‌réseau‌‌Twitter‌‌des‌‌contenus‌‌de‌‌la‌‌chaîne‌‌                                 

de‌ ‌télévision‌ ‌du‌ ‌même‌ ‌nom.‌ ‌Un‌ ‌‌tweet‌ ‌reprenant‌ ‌une‌ ‌vidéo‌ ‌réalisée‌ ‌par‌ ‌ses‌ ‌équipes‌ ‌et‌ ‌mis‌ ‌en‌‌                                 

ligne‌ ‌par‌ ‌elles‌ ‌est‌ ‌bien‌ ‌un‌ ‌acte‌ ‌journalistique,‌ ‌entrant‌ ‌dans‌ ‌le‌ ‌champ‌ ‌de‌ ‌compétence‌ ‌du‌ ‌CDJM.‌ ‌ 

Règles‌ ‌déontologiques‌ ‌concernées‌ 

Les‌ ‌textes‌ ‌déontologiques‌ ‌auxquels‌ ‌le‌ ‌CDJM‌ ‌se‌ ‌réfère‌ ‌précisent‌ ‌les‌ ‌obligations‌ ‌du‌ ‌journaliste‌ ‌:‌ ‌ 

● Il‌ ‌‌« tient‌ ‌l’esprit‌ ‌critique,‌ ‌la‌ ‌véracité,‌ ‌l’exactitude,‌ ‌l’intégrité,‌ ‌l’équité,‌ ‌l’impartialité,‌ ‌pour‌ ‌les‌‌                       

piliers‌‌de‌‌l’action‌‌journalistique‌‌;‌‌tient‌‌l’accusation‌‌sans‌‌preuve,‌‌l’intention‌‌de‌‌nuire,‌‌l’altération‌‌                         

des‌ ‌documents,‌ ‌la‌ ‌déformation‌ ‌des‌ ‌faits,‌ ‌le‌ ‌détournement‌ ‌d’images,‌ ‌le‌ ‌mensonge,‌ ‌la‌‌                       

manipulation,‌ ‌la‌ ‌censure‌ ‌et‌ ‌l’autocensure,‌ ‌la‌ ‌non-vérification‌ ‌des‌ ‌faits,‌ ‌pour‌ ‌les‌ ‌plus‌ ‌graves‌‌                         

https://twitter.com/BFMTV/status/1384493544396623872
https://twitter.com/BFMTV/status/1384493544396623872
https://twitter.com/BFMTV/status/1384493544396623872
https://twitter.com/BFMTV/status/1384493544396623872


dérives‌‌professionnelles »,‌‌‌et‌‌‌« exerce‌‌la‌‌plus‌‌grande‌‌vigilance‌‌avant‌‌de‌‌diffuser‌‌des‌‌informations‌‌                         

d’où‌ ‌qu’elles‌ ‌viennent »‌ ‌‌selon‌ ‌la‌ ‌Charte‌ ‌d’éthique‌ ‌professionnelle‌ ‌des‌ ‌journalistes‌ ‌(SNJ,‌‌                     

1918/1938/2011).‌ ‌ 

● Il‌‌doit‌‌«‌‌respecter‌‌la‌‌vérité,‌‌quelles‌‌qu’en‌‌puissent‌‌être‌‌les‌‌conséquences‌‌pour‌‌lui-même,‌‌et‌‌ce,‌‌en‌‌                                 

raison‌ ‌du‌ ‌droit‌ ‌que‌ ‌le‌ ‌public‌ ‌a‌ ‌de‌ ‌connaître‌ ‌»‌ ‌‌et‌ ‌«‌ ‌‌publier‌ ‌seulement‌ ‌les‌ ‌informations‌ ‌dont‌‌                                 

l’origine‌‌est‌‌connue‌‌ou‌‌les‌‌accompagner,‌‌si‌‌c’est‌‌nécessaire,‌‌des‌‌réserves‌‌qui‌‌s’imposent»‌‌‌selon‌‌la‌‌                             

Déclaration‌ ‌des‌ ‌droits‌ ‌et‌ ‌devoirs‌ ‌des‌ ‌journalistes‌ ‌(Munich,‌ ‌1971,‌  ‌devoirs‌ ‌n‌o‌ 1‌ ‌et 3).‌ ‌ 

● Il‌ ‌ne‌ ‌laisse‌ ‌pas‌ ‌‌« la‌ ‌notion‌ ‌d'urgence‌ ‌ou‌ ‌d'immédiateté‌ ‌dans‌ ‌la‌ ‌diffusion‌ ‌de‌ ‌l'information »‌‌                           

prévaloir‌‌« sur‌‌la‌‌vérification‌‌des‌‌faits,‌‌des‌‌sources‌‌et/ou‌‌l'offre‌‌de‌‌réplique‌‌aux‌‌personnes‌‌mises‌‌                             

en‌ ‌cause‌‌ ‌»,‌ ‌selon‌ ‌la‌ ‌Charte‌ ‌d’éthique‌ ‌mondiale‌ ‌des‌ ‌journalistes‌ ‌(FIJ,‌ ‌2019,‌ ‌article 5).‌ ‌ 

Réponse‌ ‌du‌ ‌média‌ ‌mis‌ ‌en‌ ‌cause‌‌  ‌ 

Par‌‌courrier‌‌du‌‌25‌‌avril‌‌2021,‌‌le‌‌CDJM‌‌a‌‌adressé‌‌à‌‌Mme‌‌Céline‌‌Pigalle,‌‌directrice‌‌de‌‌la‌‌rédaction‌‌                                   

de‌ ‌BFM‌ ‌TV,‌ ‌un‌ ‌courrier‌ ‌l’informant‌ ‌de‌ ‌cette‌ ‌saisine‌ ‌et‌ ‌l’invitant‌ ‌à‌ ‌faire‌ ‌connaître‌ ‌ses‌‌                             

observations,‌‌comme‌‌le‌‌prévoit‌‌le‌‌règlement‌‌du‌‌CDJM.‌‌A‌‌la‌‌date‌‌du‌‌8‌‌juin‌‌2021,‌‌aucune‌‌réponse‌                                 

n’est‌ ‌parvenue‌ ‌au‌ ‌CDJM.‌ ‌ 

Analyse‌ ‌du‌ ‌CDJM‌ ‌ 

Le‌ ‌message‌ ‌sur‌ ‌Twitter‌ ‌mis‌ ‌en‌ ‌cause‌ ‌par‌ ‌le‌ ‌requérant‌ ‌donne‌ ‌la‌ ‌parole‌ ‌à‌ ‌M. Rémy‌ ‌Daillet.‌ ‌Cet‌‌                                 

homme‌‌installé‌‌en Malaisie‌‌est‌‌alors‌‌soupçonné‌‌d’être‌‌impliqué‌‌dans‌‌le‌‌rapt‌‌d’une‌‌fillette‌‌de‌‌8 ans,‌‌                             

Mia,‌ ‌enlevée‌ ‌le‌ ‌13 avril‌ ‌2021‌ ‌à‌ ‌la‌ ‌demande‌ ‌de‌ ‌sa‌ ‌mère‌ ‌par‌ ‌plusieurs‌ ‌hommes,‌ ‌alors‌‌qu’elle‌‌était‌‌                                 

hébergée‌ ‌chez‌ ‌sa‌ ‌grand-mère,‌ ‌à‌ ‌laquelle‌ ‌elle‌ ‌était‌ ‌confiée‌ ‌par‌ ‌décision‌ ‌de‌ ‌justice.‌ ‌ 

Sous‌‌le‌‌titre‌‌« ‌Affaire‌‌Mia‌‌:‌‌Pour‌‌Rémy‌‌Daillet,‌‌les‌‌ravisseurs‌‌sont‌‌"des‌‌héros,‌‌ils‌‌rétablissent‌‌le‌‌droit‌" »,‌‌                                   

ce‌‌‌tweet‌‌présente‌‌une‌‌vidéo‌‌de‌‌1 mn‌‌23 s‌‌au‌‌cours‌‌de‌‌laquelle‌‌M. Daillet‌‌s’exprime‌‌seul‌‌répondant‌‌                               

vraisemblablement‌‌aux‌‌questions‌‌d’un‌‌ou‌‌d’une‌‌journaliste.‌‌La‌‌première‌‌porte‌‌à‌‌l’évidence‌‌sur‌‌les‌‌                           

ravisseurs‌ ‌de‌ ‌la‌ ‌fillette,‌ ‌puisqu’il‌ ‌répond :‌ ‌« ‌Ce‌ ‌sont‌ ‌même‌‌des‌‌héros.‌‌Ce‌‌sont‌‌des‌‌héros,‌‌parce‌‌qu’il‌‌                                 

font,‌ ‌ils‌ ‌rétablissent‌ ‌– ‌ ‌ils‌ ‌mettent‌ ‌terme‌ ‌à‌ ‌une‌‌infraction –‌‌ils‌‌rétablissent‌‌le‌‌droit.‌‌Et‌‌ils‌‌répondent‌‌à‌‌                                   

une‌‌demande‌‌présente‌‌de‌‌la‌‌part‌ ‌d’une…‌‌heu…‌‌d’une‌‌maman.‌‌Donc‌‌c’est…‌‌et‌‌moi…‌‌je‌‌les‌‌félicite‌‌et‌‌on‌‌                                     

fera‌ ‌tout‌ ‌ce‌ ‌qu’il‌ ‌faut‌ ‌pour‌ ‌les‌ ‌libérer‌ ‌de‌ ‌cette‌ ‌détention‌ ‌totalement‌ ‌scandaleuse‌. »‌ ‌ 



A‌ ‌19 secondes‌ ‌du‌ ‌début,‌ ‌une‌ ‌saute‌ ‌d’image‌ ‌indique‌ ‌qu’une‌ ‌coupe‌ ‌a‌ ‌été‌ ‌faite‌ ‌(sans‌ ‌doute‌ ‌une‌‌                               

question),‌ ‌et‌ ‌Rémy‌ ‌Daillet‌‌enchaîne :‌‌« ‌C’est‌‌le‌‌cas‌‌classique‌‌maintenant,‌‌désormais‌‌classique‌‌d’une‌‌                         

justice‌‌qui‌‌dérape‌‌et‌‌qui‌‌parle‌‌d’enlèvement‌‌là‌‌où‌‌il‌‌y‌‌a‌‌restitution‌‌d’enfant‌‌à‌‌la‌‌maman‌‌qui‌‌le‌‌demande.‌‌                                       

Qui‌ ‌réclame‌ ‌son‌ ‌enfant‌ ‌à‌ ‌cor‌ ‌et‌ ‌à‌ ‌cris,‌ ‌qui‌ ‌supplie‌ ‌qu’on‌ ‌lui‌ ‌rende‌ ‌son‌ ‌enfant.‌ ‌Et‌‌qui‌‌manifestement‌‌                                     

devrait‌‌avoir‌‌conservé‌‌son‌‌enfant‌‌et‌‌à‌‌qui‌‌on‌‌l’a‌‌enlevé‌‌de‌‌manière‌‌indue,‌‌illégitime.‌‌Un‌‌placement‌‌abusif‌‌                                   

comme‌ ‌il‌ ‌y‌ ‌en‌ ‌a‌ ‌des‌ ‌milliers,‌ ‌des‌ ‌milliers‌ ‌et‌ ‌des‌ ‌milliers‌ ‌chaque‌ ‌année‌ ‌en‌ ‌France. »‌ ‌ 

A‌ ‌46 secondes‌ ‌du‌ ‌début,‌ ‌une‌‌seconde‌‌saute‌‌d’image‌‌indique‌‌qu’une‌‌coupe‌‌a‌‌été‌‌faite‌‌(sans‌‌doute‌‌                               

une‌ ‌question‌ ‌portant‌ ‌sur‌ ‌les‌ ‌poursuites‌ ‌engagées)‌ ‌et‌ ‌Rémy‌ ‌Daillet‌ ‌enchaîne :‌ ‌« ‌Mais‌ ‌ils‌ ‌ne‌‌                           

m’arrêteront‌‌pas‌‌en‌‌Malaisie !‌‌Parce‌‌que‌‌la‌‌Malaisie‌‌c’est‌‌un‌‌pays‌‌de‌‌liberté,‌‌c’est‌‌un‌‌pays…‌‌l’Indonésie,‌‌                                 

les‌‌Philippines,‌‌tous‌‌ces‌‌pays‌‌sont‌‌des‌‌pays‌‌où‌‌il‌‌y‌‌a‌‌beaucoup‌‌plus‌‌de‌‌liberté‌‌qu’en‌‌France.‌‌On‌‌n’arrête‌‌                                       

pas‌ ‌les‌ ‌gens‌ ‌comme‌ ‌ça.‌ ‌Les‌ ‌gens‌ ‌sont‌ ‌énormément‌ ‌respectés. »‌ ‌ 

A‌‌58 secondes‌‌du‌‌début,‌‌troisième‌‌saute‌‌d’image‌‌correspondant‌‌à‌‌une‌‌coupe,‌‌puis :‌‌« ‌Et‌‌je‌‌vais‌‌vous‌‌                               

dire,‌‌je‌‌vous‌‌dire :‌‌qu’ils‌‌m’arrêtent,‌‌hein,‌‌qu’ils‌‌me‌‌mettent‌‌à‌‌Fleury-Mérogis‌‌!‌‌J’écrirai‌‌mon‌‌livre,‌‌là,‌‌ce‌‌                                   

sera‌ ‌l’occasion.‌ ‌Les‌ ‌gens‌ ‌cesseront‌ ‌de‌ ‌dire‌ ‌que‌ ‌je‌ ‌suis‌ ‌du‌ ‌système.‌ ‌Ils‌ ‌cesseront‌ ‌de‌ ‌dire‌ ‌que‌ ‌je‌ ‌suis‌‌                                     

planqué.‌ ‌Ils‌ ‌verront‌ ‌que‌ ‌je‌ ‌suis‌ ‌en‌ ‌première‌ ‌ligne,‌ ‌et‌ ‌je‌ ‌pourrai‌ ‌de‌ ‌là‌ ‌fomenter‌ ‌la‌ ‌contre-révolution‌‌                                 

nécessaire‌‌dans‌‌ce‌‌pays.‌‌Ça‌‌fera‌‌encore‌‌beaucoup‌‌plus‌‌de‌‌bruit.‌‌Et‌‌je‌‌suis‌‌sûr‌‌que‌‌j’aurai‌‌plein‌‌de‌‌gens,‌‌                                       

plein‌ ‌d’amis‌ ‌chez‌ ‌les‌ ‌matons,‌ ‌chez‌ ‌les‌ ‌policiers,‌ ‌chez‌ ‌les‌ ‌gendarmes.‌ ‌J’en‌ ‌suis‌ ‌convaincu.‌ »‌ ‌ 

Donner‌‌la‌‌parole‌‌à‌‌une‌‌personne‌‌recherchée‌‌par‌‌la‌‌justice‌‌et‌‌soupçonnée‌‌d’un‌‌délit‌‌ou‌‌d’un‌‌crime‌‌                                 

est‌ ‌une‌ ‌pratique‌ ‌journalistique‌ ‌qui‌ ‌ne‌ ‌pose‌ ‌pas‌ ‌en‌ ‌soi‌ ‌de‌ ‌problème‌ ‌déontologique.‌ ‌Informer‌ ‌le‌‌                             

public‌‌implique‌‌de‌‌lui‌‌donner‌‌tous‌‌les‌‌éléments‌‌de‌‌compréhension‌‌d’un‌‌sujet,‌‌ainsi‌‌que‌‌la‌‌version‌‌                               

des‌ ‌faits‌‌ou‌‌l’analyse‌‌d’une‌‌personne‌‌impliquée‌‌à‌‌quelque‌‌titre‌‌que‌‌ce‌‌soit.‌‌Encore‌‌faut-il‌‌que‌‌ces‌‌                                 

propos‌‌soient‌‌remis‌‌dans‌‌leur‌‌contexte,‌‌accompagnés‌‌des‌‌éléments‌‌d’analyse‌‌ou‌‌des‌‌réserves‌ ‌qui‌‌                           

s’imposeraient.‌ ‌ 

Le‌‌CDJM‌‌a‌‌constaté‌‌que‌‌ces‌‌mêmes‌‌propos‌‌de‌‌M. Daillet‌‌avaient‌‌d’ailleurs‌‌été‌‌présentés‌‌et‌‌analysés‌‌                               

par‌ ‌une‌ ‌journaliste‌‌sur‌‌BFM‌‌TV‌‌en‌‌direct‌‌–‌‌une‌‌séquence‌‌visible‌‌dans‌‌la‌‌vidéo‌‌intégrée‌‌à‌‌l’article‌‌                                   

publié‌‌sur‌‌le‌‌site‌‌de‌‌la‌‌chaîne‌‌le‌‌20‌‌avril‌‌2021‌‌et‌‌titré‌‌‌« Affaire‌‌Mia :‌‌Rémy‌‌Daillet‌‌considère‌‌que‌‌ce‌‌                                       

n’est‌‌pas‌‌“pas‌‌un‌‌enlèvement‌‌mais‌‌une‌‌restitution‌‌d’enfant” »‌.‌‌La‌‌vidéo‌‌diffusée‌‌seule‌‌via‌‌Twitter‌‌                             

se‌‌retrouve‌‌également‌‌dans‌‌autre‌‌un‌‌article‌‌du‌‌site,‌‌publié‌‌le‌‌même‌‌jour‌‌et‌‌titré‌‌‌« Affaire‌‌Mia :‌‌ce‌‌                                   

que‌ ‌contiennent‌ ‌les‌ ‌vidéos‌ ‌du‌ ‌complotiste‌ ‌Rémy‌ ‌Daillet-Wiedeman »‌,‌ ‌qui‌ ‌replace‌ ‌les‌ ‌propos‌ ‌de‌‌                         

M. Daillet‌ ‌dans‌ ‌leur‌ ‌contexte‌ ‌et‌ ‌présente‌ ‌d’autres‌ ‌arguments.‌ ‌ 

Quoi‌‌qu’on‌‌puisse‌‌penser‌‌de‌‌ce‌‌que‌‌dit‌‌M. Daillet,‌‌la‌‌vidéo‌‌diffusée‌‌par‌‌le‌‌‌tweet‌‌mis‌‌en‌‌cause‌‌par‌‌le‌‌                                       

requérant‌‌restitue‌‌sans‌‌les‌‌modifier‌‌ses‌‌paroles.‌‌Il‌‌n’y‌‌a‌‌pas‌‌altération‌‌de‌‌ses‌‌propos,‌‌inexactitude‌‌                               

dans‌ ‌leur‌ ‌restitution.‌ ‌Mais‌ ‌communiquer‌ ‌ses‌ ‌affirmations‌ ‌au‌ ‌public‌ ‌de‌ ‌façon‌‌brute,‌‌sans‌‌aucune‌‌                           

https://www.bfmtv.com/police-justice/affaire-mia-remy-daillet-considere-que-ce-n-est-pas-un-enlevement-mais-une-restitution-d-enfant_AV-202104200167.html
https://www.bfmtv.com/police-justice/affaire-mia-remy-daillet-considere-que-ce-n-est-pas-un-enlevement-mais-une-restitution-d-enfant_AV-202104200167.html
https://www.bfmtv.com/police-justice/affaire-mia-ce-que-contiennent-les-videos-du-complotiste-remy-daillet-wiedemann_AN-202104200407.html
https://www.bfmtv.com/police-justice/affaire-mia-ce-que-contiennent-les-videos-du-complotiste-remy-daillet-wiedemann_AN-202104200407.html


explication,‌ ‌recul‌ ‌ou‌ ‌critique‌ ‌méconnaît‌ ‌l’obligation‌ ‌de‌ ‌mise‌ ‌en‌ ‌contexte‌ ‌que‌ ‌les‌ ‌journalistes‌‌                         

doivent‌ ‌observer‌ ‌– par‌ ‌exemple‌ ‌sur‌ ‌la‌ ‌notion‌ ‌et‌ ‌le‌ ‌nombre‌ ‌de‌ ‌« placements‌ ‌abusifs »‌ ‌en‌ ‌France‌‌                             

dont‌ ‌il‌ ‌est‌ ‌difficile‌ ‌de‌ ‌laisser‌ ‌dire‌ ‌qu’ils‌ ‌seraient‌ ‌plusieurs‌ ‌milliers‌ ‌chaque‌ ‌année‌‌en‌‌France‌‌sans‌‌                               

apporter‌ ‌de‌ ‌contrepoint –,‌ ‌voire‌‌de‌‌recul‌‌critique‌‌– par‌‌exemple‌‌sur‌‌le‌‌« rétablissement‌‌du‌‌droit »‌‌                           

résultant‌ ‌du‌ ‌rapt‌ ‌d’un‌ ‌enfant‌ ‌confié‌ ‌à‌ ‌sa‌ ‌grand-mère‌ ‌par‌ ‌décision‌ ‌de‌ ‌justice.‌ ‌ 

Conclusion‌‌ ‌  

Le‌ ‌CDJM,‌ ‌réuni‌ ‌le‌ ‌8‌ ‌juin‌ ‌2021‌ ‌en‌ ‌séance‌ ‌plénière,‌ ‌estime‌ ‌que‌ ‌‌l’obligation‌ ‌déontologique‌‌                           

d’exactitude‌ ‌a‌ ‌été‌ ‌respectée,‌ ‌contrairement‌ ‌à‌ ‌celle‌ ‌de‌ ‌recherche‌ ‌du‌ ‌contradictoire‌ ‌et‌ ‌d’esprit‌‌                         

critique.‌ ‌‌La‌‌saisine‌‌est‌‌déclarée‌‌non‌‌fondée‌‌quant‌‌au‌‌premier‌‌grief ;‌‌elle‌‌est‌‌déclarée‌‌fondée‌‌quant‌‌                               

au‌ ‌second.‌ ‌ 

La‌ ‌saisine‌ ‌est‌ ‌donc‌ ‌déclarée‌ ‌partiellement‌ ‌fondée.‌ ‌ 

Cette‌ ‌décision‌ ‌a‌ ‌été‌ ‌prise‌ ‌par‌ ‌consensus‌ ‌des‌ ‌membres‌ ‌présents.‌ ‌ 


