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Avis‌ ‌sur‌ ‌la‌ ‌saisine‌ ‌n°‌ ‌21-035‌ ‌ 

Adopté‌ ‌en‌ ‌réunion‌ ‌plénière‌ ‌du‌ ‌6‌ ‌juillet‌ ‌2021‌ ‌ 

Description‌ ‌de‌ ‌la‌ ‌saisine‌‌ ‌  

Le‌ ‌29 mars 2021,‌ ‌M.‌ ‌Pierre‌ ‌Cabioch‌ ‌a‌ ‌saisi‌ ‌le‌ ‌CDJM‌ ‌à‌ ‌propos‌ ‌d'un‌ ‌documentaire‌ ‌audio‌ ‌en‌‌                             

quatre épisodes‌‌pour‌‌une‌‌durée‌‌totale‌‌d’environ‌‌une‌‌heure‌‌vingt,‌‌mis‌‌en‌‌ligne‌‌le‌‌22‌‌février‌‌2021‌‌                               

par‌ ‌Binge‌ ‌Audio,‌ ‌intitulé‌ ‌‌«‌ ‌Au‌ ‌vieux‌ ‌pays‌ ‌de‌ ‌mes‌ ‌pères‌ ‌»‌‌ ‌et‌ ‌disponible‌ ‌en‌ ‌podcast.‌ ‌ 

Dans‌ ‌cette‌ ‌enquête,‌ ‌M. Thomas‌ ‌Rozec‌ ‌tente‌ ‌de‌ ‌démêler‌ ‌le‌ ‌vrai‌ ‌du‌ ‌faux‌ ‌sur‌ ‌les‌ ‌accusations‌ ‌de‌‌                               

collaboration‌ ‌durant‌ ‌l’occupation‌ ‌allemande‌ ‌qu’il‌ ‌a‌ ‌entendues‌ ‌portées‌ ‌à‌ ‌l’encontre‌ ‌de‌‌                     

M. Mathieu‌ ‌Cabioch,‌ ‌son‌ ‌arrière-grand-père.‌ ‌ 

M.‌ ‌Pierre‌ ‌Cabioch,‌ ‌un‌ ‌des‌ ‌petits-fils‌ ‌de‌ ‌M. Mathieu Cabioch,‌ ‌formule‌‌contre‌‌M. Rozec‌‌et‌‌Binge‌‌                         

Audio‌ ‌des‌ ‌griefs‌ ‌concernant‌ ‌l’exactitude‌ ‌et‌ ‌la‌ ‌véracité‌ ‌des‌ ‌faits,‌ ‌le‌ ‌respect‌ ‌de‌ ‌la‌ ‌vie‌ ‌privée,‌ ‌le‌‌                                 

respect‌ ‌de‌ ‌la‌ ‌dignité‌ ‌humaine,‌ ‌la‌ ‌calomnie,‌ ‌la‌ ‌diffamation,‌ ‌les‌ ‌accusations‌‌sans‌‌fondement,‌‌le‌‌                           

mensonge‌ ‌par‌ ‌omission,‌ ‌la‌ ‌partialité.‌ ‌ 

M.‌‌Pierre‌‌Cabioch‌‌estime‌‌que‌‌dans‌‌ce‌‌documentaire‌‌qui‌‌traite‌‌du‌‌parcours‌‌et‌‌de‌‌la‌‌collaboration‌‌                               

potentielle‌ ‌de‌ ‌leur‌ ‌aïeul‌ ‌commun,‌ ‌M. Rozec,‌ ‌‌« sans‌ ‌autorisation‌ ‌de‌ ‌notre‌ ‌famille,‌ ‌retrace‌ ‌avec‌‌                         

partialité,‌‌une‌‌étape‌‌de‌‌la‌‌vie‌‌de‌‌mon‌‌grand-père,‌‌utilise‌‌des‌‌photos‌‌familiales‌‌et‌‌nomme‌‌ce‌‌dernier,‌‌                                 

salissant‌ ‌notre‌ ‌nom »‌.‌ ‌Concernant‌ ‌la‌ ‌condamnation‌ ‌de‌ ‌M. Mathieu‌ ‌Cabioch‌ ‌à‌ ‌la‌ ‌Libération,‌ ‌il‌‌                         

estime‌ ‌que‌ ‌Thomas‌ ‌Rozec‌ ‌oublie‌ ‌«‌ ‌le‌ ‌contexte‌ ‌de‌ ‌délation‌ ‌et‌ ‌lettres‌ ‌anonymes‌ ‌qui‌‌ont‌‌conduit‌‌à‌‌                                 

cette‌‌incarcération‌‌de‌‌trois‌‌mois‌‌»‌‌‌et‌‌qu’il‌‌«‌‌ne‌‌fait‌‌que‌‌colporter‌‌des‌‌ragots‌‌‌».‌‌Selon‌‌lui,‌‌il‌‌a‌‌raconté‌‌                                         

«‌‌à‌‌charge‌‌‌[…]‌‌sans‌‌avoir‌‌une‌‌réelle‌‌analyse,‌‌sans‌‌croiser‌‌ses‌‌sources,‌‌ne‌‌cherchant‌‌qu’à‌‌diffamer‌‌en‌‌                                   

ne‌ ‌retenant‌ ‌que‌ ‌ce‌ ‌qui‌ ‌alimentait‌ ‌ses‌ ‌croyances‌ ‌».‌ ‌ 

M.‌ ‌Pierre‌ ‌Cabioch‌ ‌estime‌ ‌également‌ ‌que‌ ‌le‌ ‌journaliste‌ ‌a‌ ‌publié‌ ‌son‌ ‌enquête‌ ‌« ‌sans‌ ‌prendre‌ ‌en‌‌                             

compte‌‌des‌‌retombées‌‌pour‌‌les‌‌vivants,‌‌qui‌‌aujourd'hui‌‌subissent‌‌des‌‌regards‌‌méprisants,‌‌remarques‌‌                         

et‌‌mots‌‌couverts‌ ‌».‌‌Il‌‌cite‌‌à‌‌l’appui‌‌de‌‌cette‌‌dernière‌‌accusation‌‌le‌‌fait‌‌que‌‌des‌‌journaux‌‌(il‌‌cite‌‌‌Le‌‌                                     

https://binge.audio/podcast/programme-b/au-vieux-pays-de-mes-peres


Télégramme‌,‌ ‌‌Ouest‌ ‌France‌,‌ ‌‌Télérama‌ ‌‌et‌ ‌‌Les‌ ‌Inrocks)‌ ‌‌ont‌ ‌rendu‌ ‌compte‌ ‌de‌ ‌la‌ ‌mise‌ ‌en‌ ‌ligne‌ ‌de‌‌                               

podcast,‌ ‌avec,‌ ‌écrit-il,‌ ‌des‌ ‌‌« titres‌‌tapageurs »‌‌‌qui‌‌«‌‌ne‌‌laissent‌‌aucun‌‌doute‌‌quant‌‌à‌‌la‌‌culpabilité‌‌                               

d'un‌ ‌homme‌ ‌qui‌ ‌ne‌ ‌peut‌ ‌défendre‌ ‌son‌ ‌honneur‌ ‌‌».‌ ‌ 

Règles‌ ‌déontologiques‌ ‌concernées‌ 

Les‌ ‌textes‌ ‌déontologiques‌ ‌auxquels‌ ‌le‌ ‌CDJM‌ ‌se‌ ‌réfère‌ ‌précisent‌ ‌les‌ ‌obligations‌ ‌du‌ ‌journaliste.‌ ‌ 

Concernant‌ ‌l’exactitude‌ ‌et‌ ‌véracité‌ ‌des‌ ‌faits‌ ‌:‌‌ ‌  

● Il‌ ‌« ‌tient‌ ‌l’esprit‌ ‌critique,‌ ‌la‌ ‌véracité,‌ ‌l’exactitude,‌ ‌l’intégrité,‌ ‌l’équité,‌ ‌l’impartialité,‌ ‌pour‌ ‌les‌‌                       

piliers‌‌de‌‌l’action‌‌journalistique‌‌;‌‌tient‌‌l’accusation‌‌sans‌‌preuve,‌‌l’intention‌‌de‌‌nuire,‌‌l’altération‌‌                         

des‌ ‌documents,‌ ‌la‌ ‌déformation‌ ‌des‌ ‌faits,‌ ‌le‌ ‌détournement‌ ‌d’images,‌ ‌le‌ ‌mensonge,‌ ‌la‌‌                       

manipulation,‌ ‌la‌ ‌censure‌ ‌et‌ ‌l’autocensure,‌ ‌la‌ ‌non-vérification‌ ‌des‌ ‌faits,‌ ‌pour‌ ‌les‌ ‌plus‌ ‌graves‌‌                         

dérives‌ ‌professionnelles‌ ‌»‌,‌ ‌selon‌ ‌la‌ ‌Charte‌ ‌d’éthique‌ ‌professionnelle‌ ‌des‌ ‌journalistes‌ ‌(SNJ,‌‌                     

1918/1938/2011).‌ ‌ 

● Il‌‌doit‌‌«‌‌‌respecter‌‌la‌‌vérité,‌‌quelles‌‌qu’en‌‌puissent‌‌être‌‌les‌‌conséquences‌‌pour‌‌lui-même,‌‌et‌‌ce,‌‌en‌‌                                 

raison‌ ‌du‌ ‌droit‌ ‌que‌ ‌le‌ ‌public‌ ‌a‌ ‌de‌ ‌connaître‌ ‌‌»,‌ ‌selon‌ ‌la‌ ‌Déclaration‌ ‌des‌ ‌droits‌ ‌et‌‌devoirs‌‌des‌‌                                   

journalistes‌ ‌(Munich,‌ ‌1971,‌ ‌devoir‌ ‌n‌o‌ 1).‌ ‌ 

● Il‌‌doit‌‌«‌‌‌respecter‌‌les‌‌faits‌‌et‌‌le‌‌droit‌‌que‌‌le‌‌public‌‌a‌‌de‌‌les‌‌connaître‌‌»,‌‌selon‌‌la‌‌Charte‌‌d’éthique‌‌                                         

mondiale‌ ‌des‌ ‌journalistes‌ ‌(FIJ,‌ ‌2019,‌ ‌article‌ ‌1).‌ ‌ 

Concernant‌ ‌le‌ ‌respect‌ ‌de‌ ‌la‌ ‌dignité‌ ‌humaine‌ ‌et‌ ‌de‌ ‌la‌ ‌vie‌ ‌privée :‌‌ ‌  

● Il‌‌«‌‌‌respecte‌‌la‌‌dignité‌‌des‌‌personnes‌‌et‌‌la‌‌présomption‌‌d’innocence‌‌‌»,‌‌selon‌‌la‌‌Charte‌‌d’éthique‌‌                               

des‌ ‌journalistes‌ ‌(SNJ,‌ ‌1918/1938/2011).‌ ‌ 

● Il‌ ‌doit‌ ‌«‌ ‌‌s’obliger‌ ‌à‌ ‌respecter‌ ‌la‌ ‌vie‌ ‌privée‌ ‌des‌ ‌personnes‌ ‌‌»,‌ ‌selon‌‌la‌‌Déclaration‌‌des‌‌droits‌‌et‌‌                                   

devoirs‌ ‌des‌ ‌journalistes‌ ‌(Munich,‌ ‌1971,‌ ‌devoir‌ ‌n‌o‌ 5).‌ ‌ 

● Il‌ ‌« ‌respectera‌ ‌la‌ ‌vie‌ ‌privée‌ ‌des‌ ‌personnes »‌ ‌et‌ ‌«‌ ‌la‌ ‌dignité‌ ‌des‌ ‌personnes‌ ‌citées‌ ‌et/ou‌‌                             

représentées ‌»,‌ ‌selon‌ ‌la‌ ‌Charte‌ ‌d’éthique‌ ‌mondiale‌ ‌des‌ ‌journalistes‌ ‌(FIJ,‌ ‌2019,‌ ‌article‌ ‌8).‌ ‌ 

Concernant‌ ‌la‌ ‌calomnie,‌ ‌la‌ ‌diffamation,‌ ‌les‌ ‌accusations‌ ‌sans‌ ‌fondement,‌ ‌la‌ ‌partialité‌ ‌:‌ ‌ 

● Il‌‌s’interdira‌‌«‌‌‌le‌‌plagiat,‌‌la‌‌calomnie,‌‌la‌‌diffamation,‌‌les‌‌accusations‌‌sans‌‌fondement‌‌‌»,‌‌selon‌‌la‌‌                               

Déclaration‌ ‌des‌ ‌droits‌ ‌et‌ ‌devoirs‌ ‌des‌ ‌journalistes‌ ‌(Munich,‌ ‌1971,‌ ‌devoir‌ ‌n‌o‌ 8).‌ ‌ 



● Il‌ ‌« ‌considérera‌ ‌comme‌ ‌fautes‌ ‌professionnelles‌ ‌graves‌ ‌le‌ ‌plagiat,‌ ‌la‌ ‌distorsion‌ ‌des‌ ‌faits,‌ ‌la‌‌                         

calomnie,‌ ‌la‌ ‌médisance,‌ ‌la‌ ‌diffamation,‌ ‌les‌ ‌accusations‌ ‌sans‌ ‌fondement‌ ‌‌»‌ ‌selon‌ ‌la‌ ‌Charte‌‌                         

d’éthique‌ ‌mondiale‌ ‌des‌ ‌journalistes‌ ‌(FIJ‌ ‌,‌ ‌2019,‌ ‌article‌ ‌10).‌ ‌ 

Réponse‌ ‌du‌ ‌média‌ ‌mis‌ ‌en‌ ‌cause‌‌  ‌ 

Le‌‌CDJM‌‌a‌‌adressé‌‌le‌‌7‌‌mai‌‌2021‌‌à‌‌M. Joël‌‌Ronez,‌‌directeur‌‌de‌‌la‌‌publication‌‌de‌‌Binge‌‌Audio,‌‌avec‌‌                                     

copie‌‌à‌‌M. David‌‌Carzon,‌‌directeur‌‌de‌‌la‌‌rédaction‌‌et‌‌à‌‌M. Thomas‌‌Rozec,‌‌journaliste,‌‌un‌‌courrier‌‌                             

les‌‌informant‌‌de‌‌cette‌‌saisine‌‌et‌‌les‌‌invitant‌‌à‌‌faire‌‌connaître‌‌leurs‌‌observations‌‌dans‌‌un‌‌délai‌‌de‌‌                                 

quinze jours,‌ ‌comme‌ ‌le‌ ‌prévoit‌ ‌le‌ ‌règlement‌ ‌du‌ ‌CDJM.‌ ‌A‌ ‌la‌ ‌date‌ ‌du‌ ‌6 juillet‌ ‌2021,‌ ‌aucune‌‌                             

réponse‌ ‌n’est‌ ‌parvenue‌ ‌au‌ ‌CDJM.‌ ‌ 

Analyse‌ ‌du‌ ‌CDJM‌ ‌ 

Le‌‌requérant‌‌englobe‌‌dans‌‌sa‌‌saisine‌‌des‌‌articles‌‌de‌‌‌Ouest‌‌France‌,‌‌du‌‌‌Télégramme,‌‌des‌‌‌Inrocks‌‌et‌‌                               

de‌‌‌Télérama‌‌‌ayant‌‌rendu‌‌compte‌‌de‌‌la‌‌mise‌‌en‌‌ligne‌‌du‌‌podcast‌‌de‌‌Binge‌‌Audio‌‌et‌‌renvoyant‌‌vers‌‌                                   

celui-ci.‌‌A‌‌partir‌‌du‌‌moment‌‌où‌‌cette‌‌évocation‌‌correspond‌‌au‌‌contenu‌‌de‌‌ce‌‌dernier,‌‌le‌‌principe‌‌                               

d’écarter‌ ‌les‌ ‌articles‌ ‌de‌ ‌ces‌ ‌médias‌ ‌de‌ ‌l’analyse‌ ‌a‌ ‌été‌‌retenu,‌‌considérant‌‌qu’ils‌‌ne‌‌sont‌‌pas‌‌en‌‌                                 

pareil‌ ‌cas‌ ‌tenus‌ ‌de‌ ‌vérifier‌ ‌eux-mêmes‌ ‌les‌ ‌faits.‌‌ ‌  

Le‌ ‌CDJM‌ ‌note‌ ‌cependant‌ ‌que‌ ‌la‌ ‌journaliste‌ ‌de‌ ‌‌Ouest‌ ‌France‌,‌ ‌autrice‌ ‌d’un‌ ‌article‌ ‌présentant‌‌le‌                             

documentaire‌‌de‌‌Binge‌‌Audio,‌‌a‌‌longuement‌‌répondu‌‌par‌‌écrit‌‌à‌‌un‌‌courriel‌‌de‌‌M.‌‌Pierre‌‌Cabioch‌‌                               

pour‌‌lui‌‌expliquer‌‌notamment‌‌que‌‌le‌‌mot‌‌“collabo‌”‌‌qu’elle‌‌employait‌‌était‌‌« ‌mis‌‌entre‌‌guillemets,‌‌                           

ou‌ ‌utilisé‌ ‌au‌ ‌conditionnel,‌ ‌ou‌ ‌décortiqué‌ ‌pour‌ ‌expliquer‌ ‌pourquoi‌ ‌Mathieu‌ ‌Cabioch‌ ‌en‌ ‌était‌‌                         

soupçonné,‌ ‌pourquoi‌ ‌le‌ ‌récit‌ ‌familial‌ ‌en‌ ‌est‌ ‌resté‌ ‌ainsi »‌.‌ ‌ 

Il‌‌n’appartient‌‌pas‌‌non‌‌plus‌‌au‌‌CDJM‌‌d’effectuer‌‌cette‌‌vérification‌‌et‌‌de‌‌déterminer‌‌quelle‌‌est‌‌la‌‌                               

vérité,‌ ‌mais‌ ‌il‌ ‌peut‌ ‌regarder‌ ‌les‌ ‌moyens‌ ‌mis‌ ‌en‌ ‌œuvre‌ ‌par‌ ‌le‌ ‌journaliste‌ ‌pour‌ ‌livrer‌‌un‌‌travail‌‌                                 

professionnellement‌ ‌rigoureux.‌ ‌ 

M. Thomas‌‌Rozec‌‌a‌‌largement‌‌interrogé‌‌une‌‌partie‌‌de‌‌la‌‌famille,‌‌même‌‌si‌‌la‌‌totalité‌‌des‌‌branches‌‌                               

ne‌ ‌s’exprime‌ ‌pas‌ ‌dans‌ ‌son‌‌podcast,‌‌comme‌‌le‌‌souligne‌‌le‌‌requérant.‌‌Il‌‌ne‌‌prend‌‌pas‌‌les‌‌propos‌‌                                 

recueillis‌ ‌pour‌ ‌argent‌ ‌comptant,‌ ‌réinterrogeant‌ ‌certains‌ ‌membres‌ ‌lorsque‌ ‌des‌ ‌éléments‌‌                   

nouveaux‌ ‌apparaissent‌ ‌au‌ ‌fil‌ ‌de‌ ‌ses‌ ‌recherches,‌ ‌comme‌ ‌on‌ ‌peut‌ ‌le‌ ‌constater‌ ‌à‌ ‌l’écoute‌ ‌du‌‌                             

podcast.‌ ‌Il‌ ‌est‌ ‌difficile‌ ‌dans‌ ‌ces‌ ‌conditions‌ ‌d’estimer‌ ‌que‌ ‌ce‌ ‌travail‌ ‌a‌ ‌été‌ ‌effectué‌ ‌«‌ sans‌‌                             

autorisation‌ ‌de‌ ‌la‌ ‌famille ‌»‌ ‌et‌ ‌qu’il‌ ‌atteint‌ ‌à‌ ‌la‌ ‌vie‌ ‌privée.‌ ‌ 



Sur‌ ‌le‌ ‌fond,‌ ‌M. Rozec‌ ‌ne‌ ‌s’est‌ ‌pas‌ ‌arrêté‌ ‌à‌ ‌la‌ ‌parole‌ ‌familiale.‌ ‌Il‌ ‌a‌ ‌également‌ ‌interrogé‌ ‌des‌‌                                 

personnes‌‌extérieures,‌‌notamment‌‌des‌‌universitaires‌‌pour‌‌comprendre‌‌le‌‌contexte‌‌historique,‌‌et‌‌                     

a‌‌consulté‌‌les‌‌archives‌‌disponibles.‌‌Il‌‌les‌‌cite‌‌largement‌‌à‌‌charge‌‌et‌‌à‌‌décharge,‌‌mentionnant‌‌à‌‌la‌‌                                 

fois‌ ‌le‌ ‌point‌ ‌de‌ ‌vue‌ ‌des‌ ‌dénonciateurs,‌ ‌celui‌ ‌des‌ ‌autorités‌ ‌de‌ ‌l’époque‌ ‌et‌ ‌les‌ ‌dénégations‌ ‌de‌‌                               

M. Mathieu‌‌Cabioch‌‌et‌‌de‌‌son‌‌épouse.‌‌Plusieurs‌‌de‌‌ces‌‌éléments‌‌sont‌‌ceux‌‌que‌‌le‌‌requérant‌‌cite‌‌                               

lui-même‌ ‌dans‌ ‌le‌ ‌courrier‌ ‌qu’il‌ ‌a‌ ‌adressé‌ ‌au‌ ‌CDJM.‌ ‌ 

Enfin,‌ ‌le‌ ‌deuxième‌ ‌message‌ ‌d’une‌ ‌série‌ ‌(‌thread‌)‌ ‌‌postée‌ ‌sur‌ ‌Twitter‌ ‌le‌ ‌22‌ ‌février‌ ‌2021‌ ‌par‌‌                             

M. Rozec‌ ‌pour‌ ‌annoncer‌ ‌la‌ ‌mise‌ ‌en‌ ‌ligne‌ ‌de‌ ‌son‌ ‌enquête‌ ‌est‌ ‌mis‌ ‌en‌ ‌avant‌ ‌par‌ ‌le‌ ‌requérant‌‌                                 

comme‌ ‌la‌ ‌preuve‌ ‌du‌ ‌travail‌ ‌«‌ ‌‌à charge ‌»‌ ‌du‌ ‌journaliste.‌ ‌Ce‌ ‌message‌ ‌évoque‌ ‌un‌ ‌ascendant‌ ‌qui‌‌                             

aurait‌ ‌été‌ ‌«‌ ‌‌un‌ ‌militant‌ ‌breton‌ ‌condamné‌ ‌à‌‌la‌‌Libération‌‌pour‌‌collaboration‌‌».‌‌Il‌‌ne‌‌porte‌‌aucune‌‌                                 

conclusion‌ ‌sur‌ ‌la‌ ‌culpabilité‌ ‌de‌ ‌M. Mathieu‌ ‌Cabioch,‌ ‌qui‌ ‌n’est‌ ‌d’ailleurs‌ ‌pas‌ ‌nommé.‌ ‌ 

On‌ ‌ne‌ ‌peut‌ ‌évidemment‌ ‌méconnaître‌ ‌le‌ ‌retentissement‌ ‌qu’a‌ ‌eu‌ ‌pour‌ ‌les‌ ‌vivants,‌ ‌y‌ ‌compris‌‌                           

l’auteur‌ ‌lui-même,‌ ‌la‌ ‌publication‌ ‌de‌ ‌cette‌ ‌enquête‌ ‌plus‌ ‌de‌ ‌soixante-quinze‌‌ans‌‌après‌‌les‌‌faits.‌‌                           

Mais‌‌le‌‌podcast,‌‌du‌‌fait‌‌même‌‌de‌‌sa‌‌longueur,‌‌demeure‌‌tout‌‌en‌‌nuance,‌‌amendant‌‌l’hypothèse‌‌de‌‌                               

départ‌‌à‌‌la‌‌lumière‌‌des‌‌témoignages‌‌recueillis.‌‌Chacun‌‌peut‌‌ainsi‌‌se‌‌forger‌‌une‌‌opinion‌‌à‌‌l’issue‌‌                               

de‌ ‌l’écoute‌ ‌d’un‌ ‌travail‌ ‌que‌ ‌le‌ ‌CDJM‌ ‌considère‌ ‌comme‌ ‌ayant‌ ‌été‌ ‌réalisé‌ ‌avec‌ ‌rigueur‌ ‌et‌ ‌sérieux.‌‌ ‌  

Conclusion‌‌ ‌  

Le‌ ‌CDJM‌ ‌réuni‌ ‌le‌ ‌6‌ ‌juillet‌ ‌2021‌ ‌en‌ ‌séance‌ ‌plénière‌ ‌estime‌ ‌que‌ ‌les‌ ‌règles‌ ‌de‌ ‌la‌ ‌déontologie‌‌du‌‌                                   

journalisme‌‌concernant‌‌l’exactitude‌‌et‌‌la‌‌véracité‌‌des‌‌faits,‌‌le‌‌respect‌‌de‌‌la‌‌vie‌‌privée,‌‌le‌‌respect‌‌                               

de‌‌la‌‌dignité‌‌humaine,‌‌la‌‌calomnie,‌‌la‌‌diffamation,‌‌les‌‌accusations‌‌sans‌‌fondement‌‌n’ont‌‌pas‌‌été‌‌                             

enfreintes‌ ‌dans‌ ‌le‌ ‌documentaire‌ ‌«‌ ‌Au‌ ‌vieux‌ ‌pays‌ ‌de‌ ‌mes‌ ‌pères‌ ‌»‌ ‌mise‌ ‌en‌ ‌ligne‌ ‌par‌ ‌Binge‌ ‌audio.‌ ‌ 

La‌ ‌saisine‌ ‌est‌ ‌déclarée‌ ‌non-fondée‌.‌ ‌ 

Cette‌ ‌décision‌ ‌a‌ ‌été‌ ‌prise‌ ‌par‌ ‌consensus.‌ ‌ 

https://twitter.com/thomrozec/status/1363804046025449472

